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一、 「二月、官の司に」段をめぐって
　
二月のとある日︑清少納言のもとに︑洒落た趣向の贈り物が届けら
れた︒送り主は藤原行成︒後には権大納言にまで昇って︑藤原公任・同斉信・源俊賢とともに﹁四納言﹂と称される︑一条朝を代表する才人の一人として知られる人物であるが︑当時の彼はまだ﹁頭
とうの
弁べん
﹂とい
う位であった︒　　　
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少納言殿
　　
とて︑月日書きて︑ ﹁ まなのなりゆき﹂とて︑奥に︑ ﹁この男は自らまゐらむとするを 昼はかたちわろしとて︑まゐらぬなめり﹂と︑いみじうをかしげに書いたまへり︒御前にまゐ 御覧ぜさすれば ﹁めでたくも たるかな︒をかしくしたり﹂などほめ
させたまひて︑解文は取らせたまひつ︒
　
ちなみに﹁梅の花﹂とあれば︑和歌においては
　　
梅の花それとも見えず久方のあまぎる雪のなべて降れれば
 
︿古今・冬・₃₃₄﹀
　　　　
梅の花に雪の降れるを詠める
　　
花の色は雪に混じりて見えずとも香をだににほへ人 知るべく
 
︿同・同・
₃₃₅
・小野篁﹀
などと詠まれるごとく︑もっぱら白梅を指すのが通例である︒この段においても︑その雪に紛うがごとき花盛りの白梅 枝に︑ ﹁ゑなどやうなる物﹂が︑ 花と同色の﹁白き色紙﹂に包んで結わえ付けて った︑と言 のである︒ ﹁二月﹂とい 時期に見合った贈り物と言うべきであろう︒　﹁色紙﹂とは︑色を染めた紙のことを言うが︑実際には﹁白き色紙﹂という用例も多い
⎠1
⎝
︒その場合︑胡粉などの白い染料を加えて漉き上げ
た紙を指すと推察される︒当然︑手間のかかる分だけ高級感のある︑美しい料紙であったと考えられよう︒　
文を付ける草花の色に︑料紙の色を合わせるというのが︑平安時代
の手紙の贈り方 して︑洒落た方法 ったことは︑ 『枕草子』の他章段からも確認できる︒ ﹁紫紙に楝の花︑青き紙に菖蒲の葉細 ま
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て結ひ︑また白き紙を根してひき結ひたるもをかし﹂ ︿ ﹁節は﹂ ﹀ ︑ ﹁紫の紙を包み文にて︑ 房長き藤につけたる﹂ ︿ ﹁なまめかしきもの など︑いずれも紙と草木の色を合わせた手紙の贈り方を︑美的だと評価する例である︒中でも 次に掲げる『源氏物語』の用例は 同時代の見方を端的に示していると言えよう︒　　　
文書きたまふ︒紫の薄様なりけり︒―中略―咲き乱れたる刈萱
につけたまへれば︑人々︑ ﹁交野の少将は︑紙の色にこそととのへはべり れ﹂と聞こゆ︒
　
これは野分巻の一節で︑ 夕霧少年が雲居雁のもとに恋文を書く場面︒
料紙の紫色と︑刈萱の草色とが調和しないと︑女房たちがからかっている場面である︒ ﹁交野の少将﹂というのは 散逸物語『交野の少将物語』の主人公︒在五中将・在原業平 並び称される﹁色好み﹂と言われている︒ここで女房たちが採り上げている事例は 物語自体が散逸しているため︑具体的に何の花にどの の紙を付けたのか不明ではあるが︑ 伝説的雅男が同系 の取り合わせを選んだと うこ 自体は︑当時の美意識のありようを明瞭に示している︒　
こうして見ると︑ ﹁梅の花のいみじう咲きたる﹂という折に合った
草木の選択と言い その花色に合わせた﹁白き色紙﹂という取り合わせと言い︑行成 この贈り が︑当時の美的基準に照らして︑きわめて風雅な趣向であった とがわかる︒　
まずその雅な外見が︑受け手の清少納言の目を惹いたのであ ︒だ
からこそ︑それを﹁ゑなどやうなる物﹂だと見た︒さら こういう場合︑当然のごとく︑手紙が付随してい と予想される だが﹁ゑ やあらむと︑いそぎ取り入れて見れば﹂とある ころから推して︑手紙の内容はとりあえず措いて︑まずはその包みの中身が知り かっ ようである︒
二、贈り物の風雅
　
当段の筆致に沿って︑これを受け取った際の少納言の心のありよう
をたどってみよう︒　
この﹁ゑなどやうなる物﹂の解釈については︑小学館新編日本文学
全集の頭注には︑ ﹁絵とすれば餅餤の包みを絵と間違えるのであるから絵巻物を考えるべきか︒不審﹂としている︒また岩波新日本文学大系の脚注では︑ ﹁後続文から推して絵巻物らしい﹂とする︒対して新潮日本古典集成 解釈は次のごとく詳細で注目される︒　　　
『箋註和名抄』に﹁薄キ餅ヲ以ツテ肉ヲ巻キ︑切ツテ之ヲ薦ム﹂とある竹筒状の餅餤を包んだ形が︑小さな絵巻 を紙に包んだように見えたのであろう︒
　
これに従えば︑まず見事な枝ぶり 白梅に結えつけられた白い色紙
の包み物という︑贈り物の全体的な趣向の洗練ぶりに着目︒次いで包みの形状から︑その中身が﹁ゑ﹂＝絵巻物であろうと推定︒立文が添えられていることを確認しつつも︑とりあえず包みを開いて中身を見た︒それが餅餤という︑珍しい食 であることがわか と 行成がこれを自分のもとに贈って来た事情を知るべく︑改めて立て文を開けて読んだということにな ︒　
相手から物を贈られた時の心の動きを活き活きと伝えて︑絶妙の筆
遣いと言える︒ことにそれが親し 男性からの︑これほど風雅な外観の贈り物であればなおさらだろう︒ただし後述のようにこの段階で少納言は︑この品が単に行成か の私的な贈り物だとは認識していなかったようである︒　
ところで餅餤というものは︑どのようなものであろうか︒小学館新
編全集には︑ ﹁餅の中に鳥の卵や野菜を入 煮て四角に切った菓子のようなもの﹂とあり 岩波新大系には﹁餅の中 肉や卵その他をつつみこんだもの﹂とある︒ ﹁四角に切った﹂ いうことになる 前
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述の﹁絵巻物だと思って︙︙﹂というくだりと︑矛盾するようであるから︑形状としては集成の﹁薄キ餅ヲ以ツテ肉ヲ巻キ﹂という記述がふさわしいように感じられる︒いずれにしても︑いかにも栄養価の高そうな︑食べ応えのありそうな食品であることが類推される︒　
また新編全集・新大系・集成とも︑この食品が﹁列見や定考の際に
殿上人に配られる﹂旨の注が付されており
⎠2
⎝
︑特定の宮中行事において
列席の官 饗せられるも で ったことがわかる︒すなわち 女性にとっては見慣れない食物であったわけである︒　
そもそも一般に平安期の文学作品中に食物や食行為に触れることは
少なく︑ ﹁昼
ひ
の御
お
座まし
の方
かた
には︑おものまゐる足音高し﹂ ︿ 『枕草子』 ﹁清
涼殿の丑寅の隅の﹂ ﹀とか︑ ﹁御粥
かゆ
など急ぎまゐらせたれど﹂ ︿ 『源氏物
語』夕顔﹀など 用例が端的に示すように 食品をつぶさに語ることを回避する傾向がある︒どうやら﹁食﹂ という行為に ながる事物は︑美的なものとは評価されないのが︑当時の美意識のありようだった類推されるのである︒　
そういう意味で『源氏物語』真木柱に︑鬚黒大将 家に迎えられて
以来対面も絶えた玉鬘のもとに︑光源氏が遣わす贈り物は興味深い︒　　　
鴨かり
の卵
こ
のいと多かるを御覧じて︑柑
かん
子じ
︑橘
たちばな
などやうに紛らはし
て︑わざとならず奉
たてまつ
れたまふ︒
　﹁鴨の卵﹂とは鴨や雁など水鳥類の卵の総称で︑鶏卵同様食用にされる︒それ自体︑見た目にも決して醜悪なものでは ︑これとても若い女性に贈る際には︑ ﹁柑子︑橘などやう 紛らはして﹂ つまり果実に擬態させる工夫がなされたと言うのであ ︒柑橘類をも いたというのであ から︑おそらくは籠などに常緑 葉を敷き 卵 橙色や黄色の薄紙や薄絹で包むなどして それを葉の間に しらったものでもあろうか︒なかなかに凝った演出だが︑柑橘類に見立て ような美的装飾をほどこさ いと︑人に贈るのが憚られるものとされた ころに︑卵という食品の美的価値が顕 ていると言えよう︒
　
ここで改めて︑餅餤を﹁絵﹂のように見せて包んで贈るというやり
方が注目される︒すなわち餅餤のごとき︑果実などに比べて美的外見に乏しい食物の場合︑包み紙の色と︑それを結びつける草木の色を揃えるような洒落た趣向が要求されたということなのであろう︒　
また立て文という形式にも注意される︒男女間で私的な消息などを
交わす時には︑結び文の形を取ることが常である︒立て文はそれに対して︑儀式ばった公的な書状であることが多い︒清少納言がこの贈り物を受け取った時︑そこに添えられた手紙が立て文の形態であったことは︑したがって︑この包み物の内容に関わる︑何らか 公的な趣の事情が記され いるとの予見を︑彼女に与え のではない ︒ ﹁いそぎ取り入れて見れば﹂とあって︑取り急ぎ包みの中身 気になったというのも︑絵巻 であった して のような物をくださるよう 公的な事情をいちはやく知りたい いう気持ちの表れと読むことができよう︒　
だが案に相違して︑包みの中身は﹁絵﹂ではなくて餅餤であった︒
となればいっそう︑この珍しい贈り物の意趣が述べられているはずの立て文を︑改めて読む必要性が生じたわけである︒　
にもかかわらず立て文の中には︑取り立てて事情が明かされるよう
なこともなく︑しかもさながら男性相手に上申するかのように きわめて事務的な﹁解文﹂の形態を模して る︒その趣向 奇抜さ 受け手の少納言も大いに興じたということであろう︒　
そうなると今度は︑このような洒落た贈り物に対応するだけの返事
を考えなくては らなく る︒　
最初に彼女は︑行成が上官への文書と見立てたその趣向に応じ︑男
性としてこのような贈り物への答礼をする先例を知りたいと思ったようだ︒ ﹁御前にまゐり 御覧﹂に入れたうえで︑ 周囲の同僚たち ﹁餅餤もてくるには︑物などや取らす む︒知りたらむ人もがな﹂と うことで協力を求め いる︒ しかし男性官人同士の儀礼的な挨拶までは
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知る人もいなかったと見えて︑中宮が﹁惟仲が声のしつるを︒呼べ﹂と助言しているのも興味深い︒たまたま来合わせた平惟仲は︑物知りだから︑彼に聞くのが適当だろうということである︒　
惟仲によれば︑特に定まったやり方はないということ︒が︑そうわ
かってみる ︑ その分だけ着想の新奇さが問われる結果になったのも︑事実であろう︒少納 腕の見せ所というこ になった︒　　　
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出で に︑ ﹁さやうの物︑そらよみしておこせたまへると思ひつるに︑びびしくも言ひたりつるかな︒女の︑す しわれはと思ひたるは︑歌詠みがましくぞある︒さらぬこそ語らひよけれ︒まろなどに︑さること言はむ人︑かへり 無
む
心しん
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のり
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︑ なりやすなど笑ひてやみにし事を︑
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の御前
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いと多かりけるに︑語り申した ひければ︑ ﹁ 『よく言ひたり』となむのたまはせし﹂と ま 人の語り こそ︑見苦しきわれぼめどもをかし︒
　
彼女はまず︑返書の料紙と︑それを結ぶ枝を選ぶ︒これは行成の趣
向を踏まえて︑その対偶的応用を考えれば︑比較的容易に答えが得れよう︒すなわち白梅に して紅梅が決まる︒次いで︑ ﹁白き色紙﹂に対しては︑ ﹁赤き色紙﹂となるところだろうが そこを一ひねりして﹁いみじう赤き薄様﹂とした︒行成の手紙が立て文だったのに対して︑ 結び文﹂の形態を採ったと思しい︒女性的転用というと ろ︒優美さの漂う見事なやり方である︒　
さしあたり大きな問題だったの 返書の書き方である︒
　
行成の手紙では︑清少納言を﹁別当﹂と呼び︑相手を男性上司のよ
うに扱っている点が︑最大の特色である︒ ﹁解文 やう﹂とあるところを見ると︑全体は漢文で記されていたわけ ﹁解文﹂ は
﹁
解げ
﹂とも言い︑上役に意見・事情等を上申する公文書のこと︒言わ
ば無味乾燥な︑事務的文書の体を装っていたわけである︒　
少納言としては︑これに気の利いた趣向で答えなければならない︒
料紙と花の枝は︑先述のように優美な取り合わせを選んである︒となれば︑あまりにも儀式ばったもの言いも不似合いだろうし︑くだくだしいお礼の言葉もありきたりな感じがする︒かと言 ︑和歌など添えるのも︑それがよほどの名歌でもなければ︑平凡すぎ つまら い︒　
思案の結果︑清少納言の思いついた回答が︑ ﹁自ら持てまうで来ぬ
下部は︑いと冷淡なりとなむ見ゆめる﹂というものであった︒それは言うまでもなく︑ ﹁餅餤﹂ 同じ音韻の響きを楽しむ言語遊戯︒ なわち﹁語呂合わせ﹂ 類である︒　
しかしながらこの返答は︑和歌を詠んで贈るのを︑女性からの返事
の常としている当時の知識人にとっては︑ずいぶん型破りな行為と見えたはずである︒なぜなら﹁餅餤﹂ ﹁冷淡﹂の語呂合わせは︑ ﹁餅・冷﹂の場合は﹁梗﹂の音︑ ﹁餤・淡﹂は﹁堪﹂音を共有しており︑言わば漢詩 押韻と同様の技法だったと見ることができるからである︒そうしてこのような漢詩文的教養は︑当時の女性たちにとっては﹁人のなべて知るべうもあらぬ事 ︿ 五月ばかり︑月 なう 段﹀で ったことは︑注目す きで ろう︒　
それは別に︑この作者の漢詩文的教養︑すなわち﹁才学﹂が︑一般
の女性に比 ︑各段にすぐれていたということを言おう していのではない︒この返事のあり が︑ かに当時の常識的 ﹁女性﹂性を逸脱していたかということに︑注目したい である︒　
しかも普通ならば︑贈り主を持ち上げて謝意を述べるの ︑礼儀に
かなった大人の対応であろう︒ところがこの場合は︑清少納言のことを﹁別当少納言殿﹂と言 ︑ 自らの とは使用人︵ ﹁男
をのこ
﹂ ︶と見立てて︑
﹁この男は自らまゐらむとする﹂とへりくだって見せた行成の趣向を逆手にとり︑贈り主のことを﹁自ら持てまうで来ぬ下部﹂ 言っての
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ける︒傲岸不遜にも︑相手を見下した態度の現れとも見える返書の仕立て方なのである︒奥ゆかしさ︑優しさ︑しとやかさなどをもって︑女性の美質とする通念に照らせば︑まさにその対極にある態度と言うことができよう 仮に贈り主である行成との人間関係が︑通り一遍の儀礼的な付き合いに過ぎなかったならば︑絶対あり得ない無礼な態度と言える︒
三、才人行成の和歌嫌い
　
だが行成と清少納言の仲は︑そのようなものではなかった︒互いに
きわどい冗談が交わせるくらいに︑強い信頼関係で結ばれていたと言ってよい︒それゆえ彼女の﹁下部﹂呼ばわりの返書を得た行成は︑ただちに﹁下部候ふ﹂と言いつつ少納言のもとにやって来たと言うのである︒　﹁下部候ふ﹂は︑言うまでもなく︑清少納言の返書中の﹁下部﹂の語句を受け︑その挑発に乗った反応である︒ ﹁自ら持てまうで来ぬ下部は︑いと冷淡なり﹂というもの言いの裏側に︑ ﹁ぜひお訪ね下さい﹂という意趣を汲み取り︑ただちに行動をもって応じたわけである︒いかにも﹁きれ者﹂らしい︑打てば響くような 対と言えよう︒　『大鏡』伊尹伝には︑行成の才人ぶりを示す逸話が語られている︒　　
すこしいたらぬことにも︑御
魂たましひ
の深くおはして︑らうらうじ
うしなしたまひける御根
こん
性じやう
にて︑ 帝幼くおはしまして︑ 人々に︑ ﹁遊
び物どもまゐらせよ﹂と仰せられければ︑さまざま︑金
こがね
・銀
しろがね
など
心を尽くして︑いかなるこ をがなと︑風
ふ
流りう
をし出でて︑持てま
ゐりあひたるに︑この殿は︑独
こま
楽つぶり
に斑
むら
濃ご
の緒
を
つけて奉りたまへり
ければ︑ ﹁あや の物のさまや︒こはなにぞ﹂と問はせたまひければ︑ ﹁しかじかの物になむ﹂と申す︑ ﹁まはして御覧じおはしませ︒興ある物になむ﹂と申されければ
南な
殿でん
に出でおはしまして︑
まはさせたまふに︑いと広き殿
との
のうちに︑残らずくるべき歩
ある
けば︑
いみじう興ぜさせたまひて︑これをのみ︑常に御覧じあそばせたまへば︑異
こと
物もの
どもは籠
こ
められにけり︒
　　　
また︑殿上人︑扇どもしてまゐらするに︑異
こと
人ひと
び々と
は︑骨に蒔絵
をし︑あるは 金・銀・沈
ぢん
・紫
し
檀たん
の骨になむ筋
すぢ
を入れ︑
彫ほり
物もの
をし︑
えもいはぬ紙どもに︑人のなべて知らぬ歌や詩や︑また六十余国の歌枕に名上がりたる所々などを書きつつ 人々まゐらするに︑例のこの殿は︑骨の漆ばかりをかしげに塗りて︑黄なる唐
から
紙かみ
の下
した
絵ゑ
ほのかにをかしきほどなるに︑表
おもて
の方には楽
が
府ふ
をうるはしく真
しん
に書き︑裏には御筆
ふで
とどめて草
さう
にめでたく書きて奉りたまへりけ
れば︑うち返しうち返し御覧じて︑御
手て
箱ばこ
に入れさせたまひて︑
いみじき御宝
たから
と思し召したりければ︑異
こと
扇あふぎ
どもは︑ただ御覧じ興
ずるばかり てやみにけり︒
　
帝への献上ということで︑他の人々が贅美を尽くした品をあつらえ
た際に︑この人ばかりは相手の気持ちに寄り添い︑どのような物がその気持ち 応えることができるかということを︑第一に考えている︒そういう心の働きをすることで︑ ﹁帝の御
ぎょ
感かん
﹂を得たというのである︒
行成という人物 才人ぶりは︑単に学問や知識があるということだけではない︑人間心理の洞察に長けた人柄を感じさせる逸話であろう︒﹁御魂の深くおはして︑らうらうじうしなしたまひける御根性﹂とは︑まさにそういう彼の性格を評した発言であろう︒　
ところで︑注目したいのは︑その﹁下部候ふ﹂に続く彼の発言であ
ろう︒ ﹁ やうの物︑ らよみしておこせたまへると思ひつる﹂と言うのである︒ ﹁そらよみ﹂ は︑なおざりの歌で︑その場 取り繕うこと︒お定まりの修辞で︑平凡な和歌を詠み贈ってよこす 思っていたと言うのである︒　
この発言から︑当時の女性の返事の︑一般的なあり方がわかる︒か
つ︑行成が清少納言に︑こういうありきたり 返答とは異なっ 斬
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新な反応をかすかに期待していたのであろうことも︑逆に見えて来よう︒　
だがそれ以上に︑その次の彼の発言は興味深い︒ ﹁まろなどに︑さ
ること言はむ人︑かへりて無心ならむ﹂ ︑自分のような人間に 歌など詠んでくるよう 人は︑ えって不風流と うも だと言うのである︒つまり彼は︑和歌への不得手を自認し︑ かも相手に っては︑それを標榜してさえいたという事実である︒　
このことは︑先述のように同時代において︑女性からの返事が多く
和歌によるものであったということを前提と ると︑いっそう奇妙なことと見えて来よう︒なぜなら﹁自分に対しては歌を詠むな と表出するということは︑言い換えれば彼が女性相手の応酬を︑自 閉ざしてしまうことになるからである︒　
ちなみに﹁頭弁﹂とは﹁蔵
くろ
人うどの
頭とう
﹂ ︑すなわち蔵人所の長官で︑弁官
を兼ねる者を言う︒蔵人 言えば︑天皇に近侍して諸雑務をつかさどる役職︒また弁官は宮中の文書を管掌し︑行政執行の中軸を成す役柄であ ︒いずれに ても繁多な職務である︒そういう仕事柄︑天皇からの言付け 帯びて中宮方に出向くようなことも︑しばしばであったろう︒そういう立場にある彼が︑後宮の女性たち のや りを︑円滑に執り行う都合を考えたら︑女性 のやり りにお て必須であった和歌 ︑自ら不得手 標榜し のは︑あま 賢明なや 方はないと思われる︒それは一方で︑ 『大鏡』 逸話が示す に 卓抜な着想の持ち主であるばかりでなく︑人間心理を良くわきまえていたらしい行成としては︑不審と言うほかはある い︒　
実のところ︑彼が和歌を不得手にしていたということは︑同時代
人々にそこそこ知られた事実 もあったようで︑先に引いた独楽や扇の話題に先立って︑次のごとくに紹介されている　　　
この大納言殿︑よろづにととのひたまへるに︑和歌の方や少し
おくれたまへりけむ︒殿上に歌
うた
論ろ
義ぎ
といふこと出できて︑その道
の人々︑いかが問
もん
答だふ
すべきなど︑歌の学問よりほかのこともなき
に︑この大納言殿は︑ものものたまはざりければ︑いかなることぞとて なにがし殿の︑ ﹁難
なに
波は
津づ
に咲くやこの花冬ごもり︑ いかに﹂
と聞えさせたまひければ︑とばかりものものたまはで︑いみじう思し案ずる まにもてな て ﹁え知らず﹂と答へさせたまへりけるに︑人々笑ひて︑こと醒
さ
めはべりにけり︒
　﹁歌論義﹂とは︑和歌の優劣を議論することを言う︒殿上の
間ま
で︑
この歌論義が行われることになって︑歌道に熱心な人々がこれに夢中になっていた時にも︑行成は参加する様子もなかった︒ある人が︑彼をこれに誘いこむべく︑ ﹁難波津 ﹂の歌を詠んで︑論義をしかけたと言うのである︒　
この古歌は︑ 『古今和歌集』仮名序に王仁作として収められている︑
﹁難波津に咲くやこの花冬ごもり今は春べと咲くやこの花﹂という一首である︒当時こ 歌は︑手習の初めに書くものとしてよく知られている︒すなわち誰でも知っている︑最も初歩的な歌 知識であったわけであ したがってこの歌を詠みかけた殿上人としては︑当然行成もこの歌を知っていて︑適当にこの話に応じて調子を合わせ︑一座を盛り上げてくれるものと期待して とだったに違いない︒　
だが行成は︑しばらくの間無言で思案した挙句︑ ﹁え知らず﹂と答
えた︒それほどに︑ ﹁和歌 方や少 おく ﹂て と言うことであろう︒その結果︑一同すっかり興ざめになってしま たと言うのである︒ 歌論義という風流事 浮き立つようであ た殿上の間の雰囲気がこれによって一気に冷えて︑ しらけてしまったとすると︑ 日ごろは﹁御魂の深くおはし ︑らうらうじう なしたまひける御根性﹂と評された人の行為としては︑珍し ほどの不始末とは言えまいか︒　
ちなみに『大鏡』では先述の独楽や扇の逸話に続き︑高
か
陽や
院いん
の競
くらべ
馬うま
の折の行成の秀句の話題が紹介されている︒競馬に敗け 騎手が︑腹立ちまぎれに放言した に対 彼は軽妙な秀句を発 一座の笑い
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を誘ったと言うのである︒おそらく一時︑ぴりりと緊張し険悪になりかけたであろうその場の空気が︑この発言によって和やかにほどけていったであろうこと︑想像に難くない︒　
人の気を逸らさない彼の言動に関する︑これらの逸話と比べると︑
いっそうこの歌論義の折の対応ぶりには︑異質さが際立つような気がする︒　
ところが和歌に関する限り︑行成 周囲 はこういう類の︑ ﹁御魂
の深くおはして︑らうらうじう﹂という彼 ﹁御根性﹂と︑齟齬するような話題が他にも見出だされるのである︒　　　
若き人々︑ただ言ひに︑見苦しき事どもなど︑つくろはず言ふ
に︑ ﹁この君こそうたて見えにくけれ︒
異こと
人ひと
のやうに歌うたひ興
じなどもせず︑けすさまじ﹂などそしる︒さらにこれかれにもの言ひなどもせず︑ ﹁まろは︑目はたたざまに付き︑眉は額ざま生ひあがり︑鼻は横ざまなりとも︑ただ口つき
愛あい
敬ぎやう
づき︑
頤おとがひ
の
下した
︑頸
くび
清げに︑声にくからざらむ人のみなむ思はしかるべき︒と
は言ひながら︑ ほ顔いとにくげならむ人は心憂し﹂とのみのたまへば︑まして頤ほそう︑愛敬お れたる人などは︑あいなくかたきにして 御
ご
前ぜん
にさへぞあしざまに啓する︒
︿ 『枕草子』 ﹁職の御曹司の西面の立蔀のもとにて﹂段﹀
　
若い女房などはずけずけと︑歯に衣着せぬもの言いをするもので︑
行成のことを︑ ﹁異人のやうに歌うたひ興じ﹂るようなこともないと変人扱いし︑ ﹁うたて見えにく﹂くて﹁けすさまじ﹂ ︑いやにつきあいにくくて興ざめな感じだと誹謗するのである︒何とも散々 言われようであるが︑視点を換えれば﹁歌うたひ興じ﹂ないから﹁うたて見えにく﹂く﹁けすさまじ﹂いと非難するほどに︑ ﹁異人﹂すなわち一般の殿上人たちは︑女性たちの前で歌を詠んだり朗唱したりすることが多かったということであろうか︒それ けに︑ ﹁歌うたひ興じ﹂ない行成の異端性が際立って感じられよう︒
四、演出された無骨
　
それにしても︑ ﹁御魂の深くおはして︑らうらうじう﹂とされた行
成に︑このように武骨で不器用な一面があったというのは注目されよう︒　
ただ和歌を詠まないというだけのことではない︒ ﹁さらにこれかれ
にもの言ひなどもせず﹂とあって︑彼は周囲の女房たちのだれかれに対し︑あまり話しかけることもなかったと言う︒しかも︵清少納言のような︶話しかけやすい相手の前では︑あけすけに言いにくいことまで口にする︒歯に衣着せぬ の言い いう点では︑若女房たちだけは責められないようだ︒ ﹁たとえ眼や眉が縦 ついていて︑鼻が横に曲がっていても︑口つきが わいらしく顎や頸がきれ ︑声の良 女性が好き﹂という発言をし︑ 果ては﹁顔の醜い女性は嫌だ﹂と言い切ってしまう無神経さである︒結果的に︑顎がとがって愛敬のない顔立ちの女性たちなどからは︑ひとえ 目 敵にされて︑中宮御前でさえも悪く言われる始末︒これでは女性たちからの不人気ぶりも︑無理 らぬところであろう︒　『枕草子』は続けて︑次のごとく言う︒　　
物など啓せさせむとても︑ そのはじめ言ひそめてし人をたづね︑
下しも
なるをも呼びのぼ ︑常に来て言ひ︑里なるは︑
文ふみ
書きても︑
みづからもおはして︑ ﹁おそくまゐらば︑ 『さなむ申したる』と申しにまゐらせよ﹂とのたまふ︒ ﹁それ︑人の
候さぶら
ふらむ﹂など言ひ
ゆづれど︑さ もうけひかずなどぞおはする︒
　
中宮に啓上すべきことがあって参上しても︑最初に取次ぎを頼んだ
人を探し︑御前にいない時には呼び出し︑里下 りし る場合には実家にまで手紙をよこしたり︑自身が足を運んだり︒ ﹁すぐに帰参しない場合は︑宮様に手紙を書いてお知らせください﹂と言 ︒ ﹁御前には別の女房もおりましょうに﹂と勧めても︑承知しないという徹底
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ぶり︒ここで︑ ﹁はじめ言ひそめてし人﹂とされているのが︑清少納言自身を指す とは︑言うまでもない︒こうしてみると︑清少納言は行成にとってよほど話しやすい女性の一人であったのだろう︒そういう風に頼られることはまた︑少納言にとっても快いことであったことと思われる︒　
だが行成の﹁頭弁﹂たる役職を考慮すると︑これではやはり迅速な
仕事の進行の上で支障があろう︒だれかれを問わず︑御前の女房を介して中宮に啓上しなくてはならぬ用件もあろう︒頼りにされている自分だからこそ︑彼に忠告せねば のも︑自分の役目とばかりに︑少納言は次のように﹁うしろ見きこえ﹂たと言う︒さながら世話焼きの姉といった風情である︒　　　
﹁あるにしたがひ︑定めず︑何事ももてなしたるをこそ︑よきにすめれ﹂とうしろ見きこゆれど︑ ﹁わがもとの心の
本ほん
性じやう
﹂との
みのたまひて︑ ﹁改まらざるものは心なり﹂とのたまへば︑ ﹁さて『はばかりなし』とは何を言ふにか﹂とあやしがれば︑笑ひつつ︑﹁仲良しなども人に言はる︒かく語らふとならば︑なにか恥づる︒見えなどもせよかし﹂とのたまふ︒
　
本文はこの後︑顔を見せろ︑いや見せないという︑冗談とも本気と
もつかぬやり取りが続いて︑結局この段は行成に寝起きの顔ま つぶさに見られてしまい︑以後行成は︑少納言の局の簾の中 まで入ってくるような︑遠慮のな 間柄になったと結ばれる︒　﹁あるにしたがひ︙︙﹂とは︑ ﹁
九く
条じょう
殿どの
遺ゆい
誡かい
﹂の一節を踏まえたも
の言い︒藤原師
もろ
輔すけ
が子孫のために倹約を説いた内容である︒師輔は行
成の曽祖父に当たる人物であるから 言わば彼に っては逆らえないはずの戒めだったわけで︑ これを引きつつ︑ ﹁その人独りにこだわらずその場に応じて取次ぎを頼みなさい﹂と勧めているのである︒対して行成の反駁の﹁改まらざるものは︙︙﹂は︑ 『白氏文集』 ﹁詠拙﹂ ちなんでいるし︑ またそれへの少納言の応答﹁はばかりなし︙︙﹂ は『論
語』学而篇の引用であるとされる︒自在に漢籍を踏まえつつ︑軽妙な間合いで会話が取り交わされている︒　
もっとも他の女房に取次ぎを頼めという進言自体は︑聞き届けられ
る様子もなかった︒行茂のかたくなさを物語る話題である︒こうした記述からは︑人付き合いのうまくない︑口下手な人物の印象が強く︑どうしても『大鏡』の﹁らうら じ﹂ ︑すなわちもの馴れて︑気配りが細やかな︑気の利いた人物とい 評価とは 齟齬するように思われてならない︒　
こうして見ると︑少納言は行成にとって︑よほど気の置けない相手
だったのであろう︒二人の会話は︑知的で打てば響くよう 趣で︑とても﹁う 見えにくけれ﹂と冷評された人の発言とも思 れ い︒少納言相手に︑顔を見せろの深い仲になろうのと︑口説いているのを見る限り︑ なかなか老練で手練 た話術の主︒若女房に﹁けすさまじ﹂と切って捨 られるような無骨者などではないのである　
思うに行成は︑ 若い女性よりも︑ 清少納言のような少し年かさの︑ ﹁海
千山千﹂といった感のある︑やり手の女房を相手の方が話しやすかったのかもしれな ︒だからこそ ﹁さら これかれにも 言ひなどもせず﹂とされたこの人物が︑少納言にはこん にも気軽 ︑色めい冗談を言い掛けている であろう︒もちろん女 方で ︑男が本心から言っている ではな ことくらい 百 承知 る︒それで 甘い言葉を聞かされれば︑ 悪 気はしな ︒それなら憎か ぬ男 ために中宮への取り次ぎの便宜をはか 気に るの とも こと︒　
こう考えてみると︑ ﹁歌うたひ興じなどもせず﹂や﹁ れかれにも
の言ひなどもせず﹂という不器用な無骨漢のイメージも︑行成の自己演出 ように見えてこよう︒　
そう言えば の引用部に先立って︑ 行成のこのような言動について︑
清少納言は﹁いみじう見え聞えて︑ をかしき筋など立てた 事は ︑ただありなるやうなる﹂と評している 人目を惹くべく気取 て 風
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流事などを見せつけるようなこともなく︑平凡な気性の人のように振る舞っていたと言うのである︒ つまり彼の﹁ただあり︵＝平凡さ︶ ﹂ は︑格好をつけようとしてかなわなかったのではなく︑和歌を詠まぬことも不風流な言動も︑本人が充分意識したうえ の言動であったわけである︒　
このような視点に立って捉え返してみると︑ 『大鏡』の歌論義の逸
話も︑彼が﹁和歌の方﹂に﹁少しおくれ﹂ていたと言う表記につられて︑行成が歌道に蒙かったと単純に考えるのは早計に過ぎることが明らかとなろう︒　
そもそも﹁難波津﹂の歌を﹁いかに﹂と問いかけられて ﹁え知らず﹂
と答えたということ自体︑とても言葉どおり は受け取れぬという暗示を与えているのではないか︒これが同じく有名な和歌であったても︑ 『古今集』中の別の一首 例えば﹁むすぶ手の雫に濁る とか︑﹁五月待つ花橘
の
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﹂とかであったならば︑これを知らなかったという
場合もあるかもしれな ︒　
しかしながら﹁難波津﹂の歌の場合︑平安時代の人々 と は手
習歌︑つまり文字の習得にこの歌を用いた されていた一首である︒したがって︑平仮名の読み書きができる人であれば この を知らぬことなど︑現実的には り得ないわけ あ ︒　
しかも行成の場合は︑二重の意味でこれは信じがたいことである︒
一つには彼が いへん流麗な仮名 書き手であった いうこと︒もう一つは彼の血筋である︒　
能書については︑例えば藤原道長が︑わが娘彰子の入内に際して︑
歌屏風に貼りこむ色紙や厨子に納める冊子などに書く和歌の清書を︑行成に依頼している
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事実をもってしても明らかであろう︒和歌を書く
ことにそれほど秀でた人物が︑ ﹁難波津﹂の歌の知識を持ち合わせなかった は︑考えられないからである︒　
また彼の育ちを考えても︑これはあり得ないことだと言える︒行成
は一条摂政と呼ばれた藤原
伊これ
尹ただ
︵ ﹁これまさ﹂とも︶の孫に当たる︒
この人は先述の九条殿師輔の一男︒ 『大鏡』伊尹伝に﹁折々の御和歌など そめでたく侍れな﹂ と述べられるほどの歌詠みであり︑ 家集『一条摂政御集』は『豊蔭』の別称でも名高い︒ ﹁御
容かたち
貌・身の
才ざえ
︑何事
もあまりすぐれさせたまへれば︑ 御命のえととのはせたまはざりける﹂とされる︒美貌と歌才に恵 れながら︑四九歳の若さで薨じて世間から惜しま た 一方父の義
よし
孝たか
は︑ 世に﹁後少将﹂と呼ばれ︑ 天延二︵九
七四︶年に折からの流行病 ために︑兄 挙
たか
賢かた
ともども同日の内に亡
くなり︑世の人を嘆かせた 伝えられる︒父親から美貌と歌才を受け継いだ華やかな貴公子であっ が︑こちらはさらに若く︑二一歳で早逝して る︒いずれ しろ︑祖父・ ともに優れた歌詠み あったことは注目されたい︒　
このように行成は︑言わば和歌の名門の家筋に生まれている︒そう
であれば︑歌才に恵まれていようが︑いまいが︑基本的な歌の学問だけは修めていたはずであ ﹁難波津﹂の歌を知らないどころの話ではあるまい︒名歌 ともか ︑普通の人の詠むくらいのレベルの和歌なら︑当然詠めるだけの知識は有し たに相違ないのである︒　
現に彼は『後拾遺集』に一首
　　
おくれじと常のみゆきはいそぎしを煙にそはぬたびのかなしさ
 
︿巻十・哀傷・五四二﹀
の詠が採られている︒行成と並んで︑ ﹁四納言﹂と称せられる才人の八代集への入集数を比べると︑公任の五五首は別格ながら︑斉信は四首︑俊賢にいたっては入集されていない
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わけで︑決して行成の歌才が
著しく劣っていたわけで いことがわか ︒　
だとすれば︑ 普段はあまり和歌を詠もうとしなかったということは︑
行成の意図的な﹁歌離れ﹂ ︑ 確信犯的な詠歌拒否と言うほか あるま ︒単に歌を不得手として避けていたというわけではな と考えるべきであろう︒
差別化としての「和歌嫌い」
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五、実方との争いの説話
　
このような意図的な和歌離れという視座から見直すと︑行成をめぐ
る他の説話も興味深い側面をあらわにしてくる︒すなわち殿上の間で彼が藤原実方と口論となり︑実方が行成の冠を打ち落としたのを︑帝がご覧になって︑行成は蔵人頭に抜擢︑実方には﹁歌枕見て参れ﹂ということで陸奥守赴任を命じたという︑よく知られた話である︒　　　
大納言行成卿︑いまだ殿上人にておはしける時︑実方中将︑い
かなるいきどほりかありけん︑殿上に参り合ひて︑言ふこともなく︑行成の冠を打ち落として︑小庭に投げ捨ててけり︒
　　　
行成︑少しも騒がずして︑主殿司を召して︑ ﹁冠取りて参れ﹂
とて︑冠して︑守刀より笄抜き出だして 鬢かいつくろ 居直りて︑ ﹁いかなることにて候ふやらん︒たちまち ︑かうほどの乱罰にあづかるべきことこそ思え侍らね︒ そのゆゑを承はりて︑後のち
のことにや侍るべからん﹂と︑ことうるはしく言はれけり︒実
方はしらけて逃げにけり︒
　　　
折しも小蔀より︑主上御覧じて︑ ﹁行成はいみじき者なり︒か
くおとなしき心あらんとこそ︑思はざりしか﹂とて︑そのたび蔵人頭あきけるに︑多くの人を越えて︑なされにけり︒実方をば︑中将を召して︑ ﹁歌枕見て参れ﹂と 陸奥守 なし 流しつかはされける︒やがて︑かしこにて失せにけり︒
 
︿ 『十訓抄』巻八・一﹀
　
ほぼ同じ内容の話は︑早く『古事談』巻二第三二話に見出される︒
　　
一条院の御時︑実方︑行成と殿上において口論す 間︑実方︑
行成の冠を取りて︑小庭に投げ捨 て退散す︑と云々︒行成繆
あらそ
ふ
気無くして︑静かに主殿司を喚び 冠を取り寄せて︑砂を擺
はら
ひ
て之れを着 云はく︑ ﹁左道 いまする
公きん
達だち
かな﹂と云々︒主
上小蔀より御覧じて︑ ﹁行成は召し仕ひつべき者な り﹂
蔵人頭に補せらる︒実方をば﹁歌枕みてまゐれ﹂とて︑陸奥守に任ぜらる︑と云々︒任国において逝去す︑と云々︒
　『十訓抄』の実方が理由もわからずに狼藉を働いているのに対し︑こちらの方は︑二人の間に口論があった結果として︑行成の冠を取って投げ捨てた実方は︑そ ままその場から去った いう形になっている︒また﹁左道にいまする︙︙﹂とは︑ ﹁ひどいこ をなさる若旦那だな﹂というほどの意味で︑後に残った行成の︑ ﹁大人の余裕﹂を感じさせるような独白︒一 の『十訓』では︑理路整然と実方を問い詰め︑相手を﹁しらけ﹂させ︑ついに退散させ という設定である︒　いずれの形においても︑激昂する実方の前に︑冷静沈着な態度を持
ち続ける行成という対比が鮮やかに描かれているのだが︑見て来 ように両話は細部にわたって微妙な差異を含ん いる もかかわらず実方に陸奥守を任命する帝の言葉 ︑ ﹁歌枕を見 来い﹂という表現で共通している点は興味深 ︒理性的 行成 は能吏として 栄達の道が開け︑激情型の実方には漂泊 歌人としての末路が待っているという対照性の表現 ︑特に注目したい である︒　
それと言うのも︑ 行成・実方の和歌をめぐる絡み合いを描く説話が︑
他にも見出せるからである︒ 『撰集抄』巻八第一八話がそれである︒　　　
むかし︑殿上のをのこども︑花見むとて東山におはしたりける
に︑俄に心なき雨の降りて︑人々︑げに騒ぎたまへりけるが︑実方の中将︑いと騒がず︑木のもとに寄りて︑かく︑
　　　　
桜狩り雨は降り来ぬ同じくは濡るとも花の陰にくらさん
　　
とよみて︑かくれたまはざりけりければ︑花より漏りくだる雨にさながら濡れて︑装束しぼりかね侍 ︒このこと 興あることに人々思ひあはれけり︒またの日︑斉信大納言︑主上に﹁かか おもしろき事の侍りし﹂と奏せられけるに︑行成︑その時蔵人頭にておは けるが︑ ﹁歌はおもしろ ︒実方は
烏を
滸こ
なり﹂とのた
まひ けり︒この言葉を実 もれ聞きたまひて︑深く恨みをふく
藤　本　宗　利
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みたまふとぞ聞え侍る︒
　
桜狩りの最中に降りだしたにわか雨に︑他の殿上人が逃げ惑う中︑
実方は慌てもせずに桜樹のもとに寄って︑雨に濡れながら歌を詠んだと言うのである︒後日その話題が風流な出来事として帝前で披露された時︑行成が﹁歌は風流だが︑愚行だ﹂とけなしたことを︑当の実方が漏れ聞いて︑遺恨を深めたという話である︒　
実方には︑同じく『古事談』に賀茂臨時祭の試楽に遅参した折︑清
涼殿竹の台の呉竹を折って当座の挿頭として︑舞に加わったのがたいへん優美な姿だったため 以後永く試楽の折の挿頭として呉竹を用いるようになったという逸話も紹介されている︿巻一―三〇﹀ そこから推して︑容姿に恵まれた貴公子だったと思しい︒そんな彼が花の雨に濡れて歌を詠んだという だから︑確かに酔狂な振る舞いには相違なかろうが︑それなりに雅やかで風流な出来事であっ ろうし︑演じ手の実方としては︑相当に好もし 評価を期待 き 自信を持っていたことであろう︒それ ﹁烏滸﹂ 一刀両断されてしまったの から行成を恨みに思うのももっともだと言えば言えよう︒そうし そ 遺恨がやがて︑殿上で冠を取って投げ捨てる 事件へとつなが て行くのだと︑読めるような構成となっている︒　
しかしながら本話を細かにみると︑この時点ですで ﹁行成︑その
時蔵人頭にておはしける﹂とあって︑先に引いた『十訓抄』や『古事談』の説話の︑冠事件の対処ゆえに蔵人頭に抜擢されたという展開とは明らかに矛盾している︒史実に照らしてみ も 行成の任官は長徳元︵九九五︶年八月二九日︑実方が陸奥守 任ぜら たのはそれより早く︑正暦六︵九九五︑ 月二二日改元︶年正月十三日である︒しがって︑蔵人頭として近侍 た行成が実方を御前 誹謗したことが遺恨とな 冠事件へ︑さらに実方の左遷へと発展したとは考え難　
そもそもこの一首︑ 『拾遺集』巻一・春に﹁読み人知らず﹂として
採られ︑ 『古今和歌六帖』や『和漢朗詠集』にも収められてい
て
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︑一
条朝の人々に愛唱された古歌の一つであったと思しい︒となると実方は︑人々に周知されていた古歌を実演してみせ だけと うことになる︒そのため わざわざ﹁装束しぼりかね﹂るほどのにわか雨に濡れたのだとすれば︑ ﹁烏滸﹂とけなされても致 方ないところ︒歌詠みとして知られた 物
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には︑ふさわしからざる行為であろう︒
　
以上のように見てみると︑実方の陸奥守任官の裏側に︑行成との確
執があったとは︑ てものこと考え難いのである︒　
しかしながらこれらの説話が︑行成という人物の本質を︑実方のご
とき性格の対極に置いて見せている点は注目に値しよう︒すなわち華やかで優雅︑かつ情熱的で激しやす 芸術家肌の個性とは︑全く対照的な性格︒地味で冷静沈着な実務家的な人柄︑一言で言えば面白みない男である　
まさに『枕草子』 ﹁ ﹁職の御曹司の西面の立蔀のもとにて﹂の段に見
える行成の性格付け 重なる感があろう︒すなわち︑ ﹁いみじう見聞えて︑をかしき筋など立てた 事はなう︑ただあり るやうなる﹂という態度や︑若 女房たちから﹁この君こそう て見えにくけれ︒異人のや に歌うたひ興じ もせず けすさまじ﹂とけなされたいう振舞いとであ ︒
六、斉信との不仲の説話
　
ところで説話の実方像と同様に――ということは行成の心象性とは
対照的に︑ 『枕草子』の中でひときわ華やいだ存在として︑若い女性たちからの支持を集めていた雅男として描かれて るのが︑藤原斉信である︒この人は身だしなみの良い優雅な人物︒ ﹁返る年の二月二十余日﹂の段には︑すこぶるお洒落な服装で︑中宮方の女房たちに絶賛されており︑また﹁心 くきもの﹂ 段には︑この人の焚き染めた薫物の香りがきわめて芳しく︑彼の寄りかかった御簾の残り香を︑若い
差別化としての「和歌嫌い」
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女房たちが愛でまどったとある︒　
さらにこの斉信が美声の持ち主で︑定子中宮の女房たちの前で︑よ
く漢詩の朗詠を披露しては︑彼女たちを魅了している︿ ﹁故殿の御ために︑月ごとの十日﹂ ︑ ﹁故殿の御服のころ﹂の段﹀ことには︑特に注意したい︒　
ちなみに︑ 『選集抄』 の説話において︑ 帝の御前で斉信 振舞いを﹁か
かるおもしろき事の侍りし﹂と上奏 いる が︑ほかでもないこの斉信なのは看過すべきでない︒なぜなら︑斉信と行成と 間に 確執があったことを伝える説話があるからである︒　　　
後一条院の御時︑踏歌の節会に出御の時︑三位中将を置きなが
ら︑大納言斉信卿警
けい
蹕ひつ
の事を称
とな
ふ︒権大納言行成卿其の失錯を扇
に注
しる
して︑臥
ふせや
の内に置く︒而
しか
るに子息少将行経︑件の扇を取りて
参内す︒隆国自らの扇に相ひ替へて之れを見るに︑斉卿の失礼の事を記せり︑と云々︒披露 及ぶ条︑斉信卿怨恨極まり無し︑と云々︒行成卿云はく︑ ﹁暦に記さむが為めに先づ扇に注したり︒彼の日の事を忘れざらむが為
た
めなり︒而るに行経之れを取りて参
内す︒後に此の事を聞けり︒極めて不
ふ
便びん
なり﹂と云々︒本
もと
自より
不快
の中なり 若しくは知らず顔を作りて多聞に べるか︒斉信卿の怨む所尤も然るべ 失錯 至りては︑遁るる所無か べきか︑と云々︒
引用は『古事談』巻一第四二話に拠ったが︑ほぼ同内容の説話は『古今著聞集』巻四第九一話にも見える︒　﹁警蹕﹂とは天皇の儀式への着座・起座の際に︑その場を鎮ませる音声を発すること︒ ﹁オシ﹂ という声を上げるとされる︒近衛の大将・次将が唱えるのが決まりで︑近衛の将の不在の折に限って その場の上卿が代りを務めると言う︒ところが斉信は︑そ 場 三位中将がいたにもかかわらず︑自身がこの警蹕の発声を行ったというこ で︑その失策を行成が自分の扇に書き込んだというもの︒
　
斉信の失態をあげつらう意図でしたことではなく︑あくまでも自身
の心得のために﹁暦﹂に書き入れるのに︑まず備忘の用に扇に記したと言うのだが︑自室に置いておいたその扇を 行成息の行経が持って参内︒それを源隆国が取り上げ ︑人々に披露したと言う である︒斉信がこのことで行成を恨んだとある︒ ﹁怨恨極まり無し﹂ というから︑相当に根の深いしこりを残したことで ろう︒　
ここで言う﹁暦﹂とは︑吉凶判断のための様々な注記のある︑いわ
ゆる﹁具注暦﹂の とで︑この余白に日記を書きこむ風習があったことは︑道長の『御堂関白記』などによって知られている また他者の失策を︑先例として記録に残し︑自身や自家の子孫の戒めとするという行為は︑当時よくなされた行為である︒現に行成は︑ 『権記』と称する詳細な日記を書き残している︒したがって彼が備忘録 して︑取り急ぎ扇に書きつけたということはありそ ことではある︒　
この訴えを信ずれば︑ これは不注意にその扇を放置したことによる︑
不運な出来事ということにな ――実際『著聞集』の方ではそのように描いている――が︑ 『古事談』はこれを単な 過失 はなく︑の﹁ ︵未必の︶故意﹂であるかもしれな と疑っている だから興味深い︒もともと﹁不快﹂の仲であるから︑くだんの扇を 経が持ち出した際に︑知らぬふりでそれを容認︒結果的に噂が広がることになったという可能性もあろうと言うのである　
こうなるとかなり陰湿な企みと言うべきで︑嫌味な人物という印象
が濃厚になってくる 同じく『古事談』 ︿巻二―三四﹀の中で﹁正直なる人﹂と絶賛されているのと︑同一人物であるとも思われな ︒　　　
或る人︑夢に冥途に赴きたりけるに︑侍従大納言行成を召さる
べき由︑其の沙汰有りければ︑或る冥
めい
官くわん
云はく︑ ﹁件
くだん
の行成は世
の為
た
め人の為めいみじく正
せい
直ちょく
なる人なり︒ 暫くは召さるべからず﹂
と云々︒仍
よ
りて召されず︑と云々︒正直なる者は冥官の召しも遁
のが
るる事なり
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ここでの行成は︑冥府の役人が地獄への召しを免除するほどに︑ ﹁世の為め人の為めいみじく正直なる人﹂と評されているのである︒人間の偽りを暴きたてるのが役目 冥官さえもが認めるほど﹁正直﹂な人物であるなら︑斉信の失策を扇に書きつけたという行為も︑彼自身の弁明のごとく︑ ﹁暦に記さむが為め 先づ扇に注した﹂というのが︑事実なのかもしれない︒そ 扇が殿上人の間で﹁披露﹂されたのはあくまでも不運な偶然だったということになる︒　
しかしながら不仲ゆえの﹁故意﹂だったという『古事談』の見解は︑
あながち説話作家 うがちすぎた見方であ とも言い難い節もある︒それと言うのもこの説話︑歴とし 根拠 話で︑もとは『小右記』万寿二年二月九日の条に記されているのである︒そ には『古事談』とほぼ同内容の経緯が述べられ︑この事件が実際に起こった出来あることがわかるが︑これに対して﹁本自不宜之中也︑若作不知顔令及多聞欤﹂ 記して る︒ ﹁不快﹂と﹁不宜﹂の差こそあれ︑両者全く同じ見解で︑すなわちこの考えはも もとは小野宮 資 ものであったことが明らかである︒　
現実として二人の間に︑ 『小右記』の言う﹁不宜﹂の感情があった
のかどうかは不明だが︑少なくとも同時代人である実資の眼には︑行成と斉信の間に良好 は言えない空気があるように︑見えた いうも確かなことで ろう︒お互いに肌の合わない相手だったといなのであろう ︒　
行成の心のうちを︑ ﹁不宜之中﹂と断じた実資の視点に沿って推察
してみたい︒斉信は彼にとって︑何 なく虫のすか いやつなのである︒どこがどうというのではないが することなすこと鼻につく︒気障で︑めかし屋で︑女にもてるのも気に食わない︒声の佳いのを自慢にして︑ 何 というと詩だの歌だ 朗詠し が ︒その男 ︑ 何 思ったのか︑踏歌の節会で帝の退席 折に︑中将をさし措いて警蹕 発声をし ︒自慢の美声はさぞやよく響いた だろうが︑儀礼 しては
とんでもない失態である︒行成としては︑これを見過ごすわけにはいかない︒彼はさっそく自分の扇にその顛末を書きつけた︒その文字が︑世に名高 流麗な筆の運びであったことは︑想像に難くない
七、行成における差別化
　
このような反目が現実に存在していたかどうかは︑すでに問題では
ないと言って良い︒注目すべきは︑同時代の人々が︑ いう人物の特性を︑実方や斉信のごとき個性と対立するもの︑すなわち華やかで優雅で風流な貴公子という特性の対極に位置 存在として︑ らえていたという紛れもない事実である︒　
ところで︑そういう とになると︑再び注目せざるを得ないのは︑
彼の血筋である︒先述のごとく︑彼は一条摂政伊尹の孫︑後少将義孝の子に当たる︒そうしてそ 伊尹も義孝も︑抜群 歌才ときわめて優美な容姿 恵まれた人物 して名高い︒ 『大鏡』 ︿伊尹伝﹀によれば伊尹は︑ ﹁御容
かたち
貌・身の才
ざえ
︑ 何事もあまりすぐれさせたまへれば﹂とあり︑
義孝については﹁御
お
容ほん
貌かたち
のありがたく︑末の世にもさる人や出でおは
しましがたからむとまでこそ見たまへ か﹂と う絶賛ぶり︒そ 兄も美貌だったというこ で︑ ﹁前少将
挙たか
賢かた
︑後少将義孝とて︑花を折
りたまひし君たち﹂と述べている︒ ﹁花を折る﹂とは︑容姿や立ち居の華やかで美しいこと︒こ 一族は︑よほど美貌の血統であった 思しい︒　
行成という人物は︑こういう家系に生を享けた︒おそらくは一門
血を引いて︑ 美男であったこと 推量される︒祖父や父の早逝により︑後見を失って たから︑名家の後裔 しては栄達が遅 ︑不遇 意識は強かったであろうが︑身に備わっ 才 確かな力となって 彼を支えた ずである︒したがって彼自身が望んだならば︑実方や斉信と同様︑というよりも彼らを凌ぐほどの﹁雅男﹂として 華やいだ逸話を
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たくさん残し得た器であったことは疑いない︒　
しかるに行成は︑そういう方向性を取らなかった︒ 『枕草子』にお
ける﹁ただあり﹂や﹁けすさまじ﹂という評価を受けたとする記述や︑『大鏡』に記された﹁歌論義﹂の説話から看取される彼の姿勢は︑敢えて自らを祖父や父のごとき 花を折る﹂生き方から遠ざけているように見受け れる︒そればかりか﹁職の御曹司の西面の立蔀のもとにて﹂段 おいて︑女性の容貌についてずけずけと言い立てる様子などを見ると︑むしろ選んで無骨漢を演じている
⎠8
⎝
ようにさえ感じられる︒
　
その一方で祖父・父と続く︑いわゆる﹁重代の歌詠み﹂の家に生ま
れた誇りは強く︑平凡な和歌なら詠まない方が良い︑平均的な和歌の知識なら﹁知らない﹂ふりを装うべきだという姿勢へと 彼を導いたのであったろう︒自分に歌を詠みかけてくるような女性は﹁無心﹂だと放言する『枕草子』の例 殿上の﹁歌論義﹂に参加しようとしなかたという『大鏡』の例など︑ ずれも彼の意図的な﹁和歌離れ﹂を示すものであろう︒　
別に和歌の作法を心得ぬわけではない︒他の人たちが﹁歌﹂と称し
ているような︑単なる三十一文字の言葉合わせなら︑たちどころ 詠んでみせよう
⎠9
⎝
︒ただ重代の歌詠みの末裔としての矜持が︑それを是と
しないだけのこと︒そんな凡作なら︑なまじ詠まぬに越 たことはない︒　
他者と同様で︑何ら変わるところがないのでは︑甲斐のないこと︒
公任のように万事に秀でている素養は︑もとより望むべくもない︒斉信のように美声でもない︒かと言って父の後少将のごとき優雅 振る舞いにおいては︑実方に先んじられている︒あ 男は歌人の名声 上に︑例年臨時祭 舞人 召され ︑世人の賞賛を集めている︒聞けばこのたびは︑試楽に遅参して挿頭の花を賜れず︑清涼殿の竹を折って当座の挿頭としたところ︑それがかえって美麗だ た ︑大いに評判を取っていると言う︒
　
羨ましくはあるが︑彼らの振る舞いを真似るつもりは︑毛頭ない︒
自分は彼らとは違うのだ︒実方が遅参して注目を集めるのなら︑自分はあらゆる行事に遅れるようなことは︑決 するまい︒誰より早く参上して︑きっちりと謹厚に諸事を勤める能吏として名 上げよう︒歌詠みや朗詠や琴笛やらにおける名声ではない︒ そのような考えから︑敢えて風流韻事から︑一歩退いていたように思われるのであ ︒　
それにしても︑彼自身が認めているように︑ ﹁女の︑すこしわれは
と思ひたるは︑歌詠みがましくぞある﹂という現状にお て︑和歌を詠まぬという生き方を選択することは︑なかなか勇気のいることではなかったか︒変人扱いをされて煙たがられる どは︑覚悟 上だろうが︑悪くすれば無教養だと蔑ま 宮廷人として職務上の差し障りを生じる可能性さえ︑否定できないだろう︒そういう危険性を退け得るだけの︑別の 力を有していなければ︑決してこんな選択 できい︒　
だが行成にはその能力が備わっていたのである︒それは︑際立って
優れた﹁書﹂の腕前であることは言うまでもない︒これだけは︑実方や斉信や︑公任・実資などの才人にさえ︑決し 真似することのできない彼の特権的能力であった︒これがある限り︑た してうまくもない和歌を詠んだり 風流ぶった振舞いをして若い女房たちの機嫌を取ったりする必要などない︒むしろ他者とは異なった姿勢を貫い ︑差別化を図ったほうが効果的であろう︒行成 言動の裏側には︑そんな計算が働 ているよ に見える　
そういう彼の思わくが︑はっきりと見て取れる行為の一つとし ︑
先に挙げた『大鏡』の扇の逸話を捉え直すことができよう︒他 人々が骨・紙に贅を凝らし︑新奇な詩歌 書くなどして個性化を求めに対し︑この人は上質ながら簡素 材質を敢 て選び︑よく知ら た『文集』の楽府の一節を︑しかしながら他の誰にも真似できない見事な筆跡で書いて献上したのである︒ 誰の追随をも許さぬ能書の腕前と︑
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持ち前の機転とで︑見事に相手の心を射止めることなど︑とても並の人のできることではない︒ 『大鏡』の言う﹁らうらうじ﹂き才人ぶりの面目躍如というところであろう︒　
そういう眼で見直したとき︑ ﹁二月官の司に﹂の段における︑餅餤
の贈り様の見事さがいっそう明確になってこよう︒　
白梅に白い色紙の取り合わせ 言い︑解文に見立てた漢文の手紙と
言い︑おまけに珍しい食物の贈り物と言い︑受け手である清少納言の好尚を熟知したものであったろう︒ して何よりもその筆跡の素晴らしさ︒　
別に一般受けなど狙う必要はない︒少納言のように 自分の価値を
理解してくれる女性がいてくれれば良い︒有り難い とに 彼女は中宮定子寵愛の女房である︒この人独りの知己を得れば︑自分 対する中宮の覚えは上々だろう︒実際少納言は︑彼の手紙を中宮に献上しその見事さを喧伝してい ︒その評判は︑中宮の口から︑やがて帝の耳に届くに違いない︒　
ならば返礼として︑清少納言の評価を高めて置くのも良かろう︒
　
彼は帝前で︑彼女の気の利いた返事を披露︒帝は﹁よく言ひたり﹂
と褒めたと言う︒少納言の才女の誉れが高まれば︑その才女が評価してくれる自分の名も高 なろう︒　
行成という人物は︑こうして余人 追随を許さぬ抜群の能書の才を
旗印に掲げ︑自らの差別化に努めた である︒　
※『後拾遺和歌集』 『古事談』の本文引用は岩波・新日本古典文学
大系︑ 『撰集抄』は岩波文庫によった︒また『枕草子』をはじめとして︑上記以外の古典作品の本文引用は小学館新編日本古典文学全集によった︒さらに『小右記』は東京大学史料編纂所・大日本古記録によった︒ただしいずれも用字等は適宜に改めてある︒
〈注〉︵
1︶　『枕草子』 の﹁色紙﹂ 全用例七例中五例まで﹁白き﹂ ︒ちなみに同時代の『源氏物語』でも全一〇例中六例︑ 『紫式部日記』全一例が白の例︒
︵
2︶　
新編全集・新大系・集成とも︑女性の清少納言が宮中行事に疎かったため
に︑列見・定考・釈奠の混同があったという注を付す︒
︵
3︶　
いずれも『古今 』所収︒前者は巻八・離別・四〇四番︑紀貫之の歌︒後
者は巻三・夏・一三九番︑読み人知らずの歌︒
︵
4︶　
歌屏風の件は『今昔物語 巻二四―三三話に 冊子の件は『栄花物語』
かかやく藤壺の巻 見える︒
︵
5︶　
斉信歌は『後拾遺』に一首︑ 『千載』 首︑ 『新古今』一首入集︒公任は『拾
遺』に一五首︑ 『後拾遺』に一九首︑ 『詞花』に四首︑ 『千載』に一一首︑ 『新古今』に六首が入集︒
︵
6︶　『拾遺』には五〇番歌として入集︒ 『古今六帖』には第一・雨・四五九番として︑ 『朗詠集』には上巻・雨・八五番として収める︒
︵
7︶　
実方は『拾遺』に七首︑ 『後拾遺』に一四首︑ 詞花』に三首︑ 『千載』に
四首︑ 『新古今』に一二首が入集︒
︵
8︶　『大鏡』は前少将挙賢について︑ ﹁御兄の少将も︑いとよくおはしましき︒この弟殿はかくあまりにうるはしくおはせしをもどきて︑すこし勇
よう
幹かん
にあし
き︵＝粗暴で猛々しい︶人 てぞおはせし﹂とある 行成 生きざまもこれに通うと ろがある ︒
︵
9︶　『百人一首』に採られた﹁夜をこめて﹂の歌の成立を語る﹁頭弁の︑職にまゐりたまひて﹂の段においては︑清少納言から﹁鳥のそら音﹂の歌を詠み掛けられた行成が︑即座に返歌を贈っている︒また﹁五月ばかり︑月もなう﹂の段では︑清涼殿の竹を折って女房と歌を詠もうと って︑中宮方へ訪れているし︑彼女たちの前で朗詠もし いる︒清少納言に対す 時の彼は︑そこそこ風流韻事に関わっていることがわかる︒
 
︵平成二十九年九月二十七日受理︶
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